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دکت���ر به���روز محم���ودی بختی���اری دارای دکترای زبانشناس���ی عموم���ی و عضو 
هیئت علم���ی پردی���س هنره���ای زیبای دانش���گاه ته���ران اس���ت. وی در تألیف 
کتابی نیز به  کتاب درباره ی آموزش زبان فارس���ی مش���ارکت داش���ته و  چندین 
کارکرد فعل در زبان فارس���ی به ن���گارش درآورده  انگلیس���ی درب���اره ی ماهیت و 
است. در مصاحبه ی زیر، وی به ضرورت همکاری متخصصان، جهت انجام 

پاره ای اصلاحات در خط فارسی، اشاره می کند.

    ش���ما با تغیی���ر بنیادی خط فارس���ی مخالفید، اما انجام 
برخی از اصلاحات را مجاز می دانید. این اصلاحات در خط 

فارسی چه بخش ها و چه جزءهایی را در بر می گیرد؟
مـــن عمده ی نظریاتم را در این باره در مقاله ای با عنوان 
که پانزده  شـــانزده سال پیش  »فارســـی، مناســـب یا نارسا«، 
چاپ شـــد، بیان کردم. در آن مقالـــه صراحتاً گفتم که تغییر 
کـــه دوران انفجار اطلاعات اســـت،  خط در شـــرایط فعلـــی، 
گهان  که مـــردم ایران را نا به هیچ وجه به صلاح نیســـت؛ چرا
کـــه نمی توانند با  بی ســـواد می کند. بی ســـواد به این اعتبار 
که به آن عادت داشـــته اند بخواننـــد و بخش بزرگی  خطـــی 
از میـــراث فرهنگی و علمـــی خود را از دســـت می دهند. این 
همان بلایی اســـت که در دوره ی شوروی بر سر تاجیکستان 

آمد. مردم تاجیکســـتان عملًا ســـه بار بی سواد شـــدند؛ یعنی نمی توانستند از ابزارهای 
کنند، آن را بخوانند و یا بنویسند. باور من این  علمی و پژوهشـــی ادبی خود اســـتفاده 
کرد. اصلاح آن  که می توان این الگوی نه چندان آســـان خط فارســـی را اصلاح  اســـت 
که اعضای آن  کار آدم های منفرد نیســـت. این فقط وظیفه ی فرهنگستان است  هم 
ع هســـتند. از این رو، هیچ ناشـــر، نویســـنده یا شـــخص دیگری  متخصص این موضو
که ملک مشـــاع همه ی فارســـی زبانان  مجاز به دخل وتصرف در فضای خط فارســـی، 

به حساب می آید، نیست.
وقتی چیزی ثروت و ســـرمایه ی ملی است )درســـت همانند آثار تاریخی مان، مثل 
تخت جمشـــید( متعلق به همه اســـت و هیچ کس حق دخل وتصرف شخصی در آن را 
کســـی حق ندارد قطعه ای از تخت جمشـــید را با خود به  که  ندارد. درســـت همان طور 
که خود می خواهد مورد  که خط فارسی را آن طور  کســـی هم حق ندارد  خانه اش ببرد، 
کنون در خط  گر شـــما بپرســـید که پس حســـاب کســـانی که ا دخل و تصرف قرار دهد. ا
فارســـی دخل وتصرف می کنند چه می شـــود، من می گویم این ها مانند کسانی هستند 
کارشـــان به همان اندازه  که روی ابنیه ی تاریخی با میخ یادگاری می نویســـند. یعنی 

زشت و زننده است. 
    ب���ه نظ���ر ش���ما، در هرگون���ه برنامه ری���زی خطی و زبان���ی در ای���ن رابطه تا چ���ه اندازه 
متخصص���ان حوزه ه���ای دیگر هم باید مداخله داش���ته باش���ند؟ منظ���ورم متخصصان 

غیرزبان شناس است. 
در حوزه ی اصطلاح شناسی همیشه متخصصان رشته های دیگر حضور داشته اند؛ 
یعنی وقتی فرهنگســـتان می خواهد برای علم هواشناســـی یا تئاتر و سینما واژه سازی 
کنـــد، معمـــولًا از متخصصـــان حرفه ای این رشـــته اســـتفاده می کند و آن هـــا را دعوت 
که در این زمینه مشـــاوره دهند. همین امر در مـــورد خط هم می تواند صادق  می کنـــد 
کمتر از »ث«، »ط«،  باشـــد. مثلًا در برابرنهادهای ساخته شـــده ی جدید برای واژه ها، 
»ذ«، که در خط فارســـی مســـئله دارند، استفاده می شود. بیشتر مشکلات ما مربوط به 

واژه های قدیمی می شـــود. واژه های جدید دیگر چندنویسگی ندارند. برای نمونه، در 
کلمه های جدید هر صدای »سِ« را با ســـین می نویســـیم. یا هـــر صدای »زِ« را با  مورد 
حرف »ز« می نویسیم نه با »ذ« یا »ظ«. مشکل اصلی ما بیشتر مشکل پیوسته نویسی 
گسسته نویســـی و نیز وجود چندین صورت نوشـــتاری برای یک آوای واحد اســـت.  و 
اصل مشـــکل خط ما این است. در مورد واژه های جدید این مسئله مرتفع شده است؛ 
گسسته ی آن تعیین می شود و معمولًا از  یعنی یک بار برای همیشه صورت پیوسته یا 

که بسامد بیشتری دارد.  حرفی استفاده می شود 
    ش���ما ب���ه نقش فرهنگس���تان به عن���وان یک نهاد رس���می و 
کردید،  مرجعیت آن برای تعیین ش���یوه های خط فارسی اشاره 
که با وجود تعیین متناوب شیوه ی خط از سوی  اما پیداس���ت 
فرهنگس���تان، بس���یاری از فع���الان فرهنگی و حت���ی چهره های 
کادمیک از دس���تور خط فرهنگستان پیروی نمی کنند. به نظر  آ

شما، راه حل این معضل چیست؟
که دســـتور خط فرهنگســـتان را قبول  همـــکاران عزیزی 
کـــه دســـتور پلیـــس راهنمایی و  کســـانی اند  ندارنـــد، ماننـــد 
رانندگـــی را قبول ندارند و از چراغ قرمز رد می شـــوند. راه حل 
کشـــور موظف به رعایت دستور  که ناشـــران این  این اســـت 
خط فرهنگستان باشند و کتاب های درسی آموزش وپرورش 
طبق الگوی فرهنگســـتان نوشـــته شـــود تا ما بـــه یک وفاق 
کشـــورمان را همانند نظر قوه ی قضاییه در مورد  عمومی برســـیم و نظر فرهنگســـتان 
کـــه می خواهنـــد الگوی نوشـــتاری خود را  کســـانی  مســـائل حقوقـــی، محترم بدانیم. 
داشـــته باشـــند، چنانچه این خواست صرفاً جنبه ی تفننی داشـــته باشد، شاید بتوان 
کتاب های درسی و الگوهای نوشتاری رایج  گر بخواهند آن را وارد  آن را پذیرفت، اما ا
نماینـــد، به نظر من، نـــه تنها ضرورتی بـــرای آن وجود ندارد، بلکه اساســـاً غیرقانونی 

است.
مشـــکل اینجاســـت که مردم کشـــور باید بدانند فرهنگســـتان در عرصه ی فرهنگ 
کشـــور، یک نهاد قانون گذار اســـت و تخطی از مصوبات فرهنگستان، مانند تخطی از 
که هنوز فرهنگستان وجاهت قانونی  کشـــور است. مشکل ما این اســـت  دیگر قوانین 
خود را میان مردم تثبیت نکرده اســـت. برای همین، خیلی ها به خود اجازه می دهند 
کنند یا  که به برابرنهادهای وضع شـــده توســـط فرهنگستان به دیده ی تمســـخر نگاه 
کارهای فرهنگســـتان ضمانت  گر  مصوبات آن درباره ی الگوی خط را رعایت نکنند. ا
کند،  حقوقی داشته باشد و این نهاد بتواند برای مصوبات خود ضمانت اجرایی پیدا 

که این مشکل در درازمدت حل خواهد شد.  من یقین دارم 
کار  گر برای پیشبرد هرگونه برنامه ریزی اصلاحی در این زمینه بخواهیم دست به      ا
کنیم و تا  گذشته ی خودمان در خط فارسی رجوع  شویم، تا چه اندازه باید به تجارب 
کار ببندیم. آیا اساساً  چه اندازه باید دستاوردها و راهکارهای زبان شناسی جدید را به 

کاربست در برنامه ریزی های جدید را دارند؟ تجربیات تاریخی خودمان قابلیت 
صد درصد دارند. به دلیل اینکه قرن ها طبق همین تجارب نوشته ایم، خوانده ایم 
و باســـواد شده ایم. نمی توانیم خیلی سریع روی آن تجارب خط بطلان بکشیم. فقط 
که مسئله ی خواندن، نوشتن، آموزش سواد و نیز  می توانیم یک سری از تفاوت هایی 
مســـئله ی تحصیلات ابتدایی را تسهیل می کند از میان برداریم. تفاوت ها و تغییراتی 
که به هیچ روی بحران زا نیســـتند. مثلًا اینکه جدیـــداً الفِ مقصوره ها را به صورت الفِ 
ممـــدوده می نویســـند، به هیچ عنوان بحران جدی در خط فارســـی به وجـــود نیاورده 

هرکسی مجاز به دخل وتصرف در خط فارسی نیست
مصاحبه با دکتر بهروز محمودی بختیاری درباره ی مسئله ی تغییر خط فارسی

زبـان و ادبیــات       نغمــه ی نامــوزون
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کم اســـت، هم اینکه مردم آن را پذیرفته اند. اما به ویژه  اســـت، چون هم بســـامد آن 
گاهی اوقـــات راه افراط را طـــی می کنند.  گسسته نویســـی،  در مـــورد پیوسته نویســـی و 
کـــرده بودم که نام مرا نوشـــته بودند »بـــه روز محمودی  مـــن در همایشـــی حضور پیدا 
که شـــما به حدی برای  بخت یـــاری از دانش گاه تهران« و من به آن ها معترض شـــدم 
که به الگوی شناسنامه ای اسم من هم احترام نمی گذارید.  خود آزادی قائل شده اید 
در شناســـنامه »بهروز« را به صورت یکپارچه نوشـــته و در تابلوی دانشـــگاه تهران هم 
دانشـــگاه را یک پارچه نوشـــته اســـت. شـــما در چه موضعی از قانون گذاری هستید که 
همه ی این ها را وتو می کنید؟ از این رو، به نشانه ی اعتراض، در آن سخنرانی شرکت 
که می خواهند می نویسند، مقاله ی شما را  نکردم. وقتی امروز اســـم شما را به هرگونه 

که بخواهند منتشر می کنند.  هم هرطور 
که  کلمات بی ش���مار عربی در زبان فارس���ی و مش���کلاتی اس���ت      بحث دیگر، وجود 
که ما هنوز  نگارش واژه های خاص عربی ایجاد می کند. برخی از متخصصان معتقدند 
باید رسم الخط عربی را پیش چشم داشته باشیم؛ یعنی مقتضیات درونی خط عربی 
را در نگارش واژه های عربی مدنظر قرار بدهیم. به نظر شما، آیا چنین چیزی امکانپذیر 

و درست است؟ 
که وارد زبان فارســـی شـــده اند، رخت  خیلی از واژه ها و تقریباً تمام واژه های عربی 
کثر آن ها عوض شـــده اســـت. مثلًا همه ی ما  کرده اند. تلفظ ا و ریخت فارســـی به تن 
به جـــای اینکه بگوییم »مرتَضی« می گوییم »مرتِضی«، به جای اینکه بگوییم »ایثار« 
کرده ایم. مثلًا در زبان  )th( می گوییم »ایسار« )s( و خیلی از وقت ها معانی را دگرگون 
عربـــی »تماشـــا« به معنای »بـــا هم قدم زدن« اســـت، »مقروض« به معنـــای »بریده« 
اســـت و یا »قطور« به معنای »ابر پُرباران« اســـت، ولی ما به معنی این ها کاری نداریم 
کـــه می خواهیـــم اراده ی معنا می کنیم. پـــس هم از نظر آوایـــی و هم از نظر  و آن طـــور 

ک است. کلمه ی عربی اراده می کنیم ملا که خودمان از  معنایی، آن چیزی 
گر زمانی تصمیم بگیریم که در الگوی نوشـــتاری آن دســـت ببریم، با  به نظر من، ا
که این قضیه در فرهنگستان  نظر مســـاعد فرهنگســـتان، مانعی ندارد. به این شـــرط 
مصوب شده باشد. نکته ی دیگری که می خواهم بگویم این است که ما در سال های 
که مربوط به  اخیـــر، واژه های قرضـــی چندانی از عربی نداریم؛ یعنـــی آن بخش هایی 
گذشـــته وارد زبان فارســـی  که در  عربـــی می شـــود در رابطه بـــا همان واژه هایی اســـت 
کنون وارد زبان فارســـی می شود، نه از زبان عربی، بلکه  که ا کثر واژه هایی  شـــده اند. ا
که با نظارت فرهنگســـتان،  از زبان های اروپایی هســـتند. برای همین، تصور می کنم 

می توان اقداماتی را در این رابطه انجام داد. 
    ب���ه نظ���ر ش���ما، چ���را ت���ا مدت ه���ا حض���ور زبان شناس���ان حرف���ه ای و متخص���ص در 
کمتر از بقیه ی صاحب نظ���ران، از جمله ادبا و  مباحث پیرامون مس���ئله ی خط، بس���یار 
که هنوز زبان شناسی جدید علمی  روش���ن فکران بود. )البته با چشم پوشی از دوره ای 

وارد ایران نشده بود.(
کـــه حتـــی در فرهنگســـتان های قبـــل از انقلاب هم بیشـــترین  مســـئله اینجاســـت 
اعضـــای فرهنگســـتان از اســـتادان ادبیـــات فارســـی بودنـــد؛ یعنی واقعیت این اســـت 
که آموزش زبان فارســـی، دســـتور زبان فارســـی و مســـائل مربوط به زبان فارسی تا حد 
بســـیار زیادی، حتی هنوز هم تحت تســـلط و ســـیادت رشـــته ی ادبیات فارسی است. 
که نـــگاه می کنیـــم، اعضای پیوســـته ی فرهنگســـتان عمدتاً  همیـــن الآن هـــم وقتی 
ادیب انـــد تا زبان شـــناس. برای همین، بـــه نظر من، در این عرصه زبان شناســـی باید 
که شایستگی دارد، در  حضور پررنگ تری داشـــته باشـــد و هنوز این علم، به اندازه ای 

گرفته نشده است.  کار  فضاهای فرهنگستانی ما به 




